Sygn. akt I Ns 703/06

POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2007 r.
Sad Rejonowy w Myslenicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Tomasz Pasnik
Protokolant: ref. Agata Tanas

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2007r. w Myslenicach

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy Miasta Bochnia

przy uczestnictwie Skarbu Pafistwa- Starosty Bochenskiego, Jerzego Migdata, Wiadystawa
Wiodarezyka, Michaela Schiftlera oraz nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw Adama
Abrahama (Abusch) Schiftlera, Elki Schiftler, Maurycego Mojzesza Schiftlera, Ewy (Chany)
Schiftler i Estery Mayrem Schiiftler reprezentowanych przez kuratora adw. Andrzeja
Kosturka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowie Ewy Brody

0 zasiedzenie

postanawia:
L. oddali¢ wniosek;
1. przyzna¢ kuratorowi nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow Adama Abrahama

(Abusch) Schiftlera, Elki Schiftler, Maurycego Mojzesza Schiftlera, Ewy (Chany)
Schiftler i Estery Mayrem Schiftler adw. Andrzejowi Kosturkowi kwote 3.600 zt
(trzy tysigce szeséset ztotych);

III. stwierdzié, ze uczestnicy ponosza koszty postgpowania zwiazane ze swoim

udzialem w sprawie.




1/
Sygn. Akt I Ns 703/06 -

UZASADNIENIE

“Gmina Bochnia wniosta o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wiasnosé¢
nieruchomosci potozonej w Bochni przy ul. Swietej Kingi 1 (Iwh 519, liczba kat. 3 i 4 , nr dziatek
5964 i 5965) z dniem 4-12-1975 r. W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze nieruchomo$¢ jest
zabudowana kamienica. W czasie wojny wlasno§¢ wnioskowanej nieruchomosci przeszla na rzecz
Generalnej Guberni. Po wojnie na podstawie wpisu z dnia 3-12-1945 dokonanego na wniosek
Izaaka Zilbezpilza wszystkim przedwojennym wiascicielom nieruchomosci przywrécono jej
posiadanie. Mimo powyzszego wiasciciele nie objeli nieruchomosci w posiadanie albowiem badz
zmarli badz wyjechali z Bochni. Po wojnie nieruchomo$¢ przeszla w posiadanie Skarbu Panfstwa ,
byla zarzadzana najpierw przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarski Komunalnej 1
Mieszkaniowej w Bochni , potem przez Miejskie Przedsigbiorstwo gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej. Posiadanie Skarbu Panstwa nie bylo wykonywane w oparciu o jakakolwiek decyzje
administracyjng badz wladcze orzeczenie tego organu. Z tychze powoddw nalezy stwierdzié, ze po
okresie 30 lat liczac od dnia 4-12-1945 r. nieruchomosé ta wyniku zasiedzenia stafa si¢ mieniem
ogolnonarodowym.

Pismem z dnia 6-10-2006 k. 548 Gmina Bochnia uznata swdj wniosek za bezzasadny
o$wiadczajac, ze do tej pory ani Gmina, ani jej poprzednicy prawni nie wiadali przedmiotowa
nieruchomoscia jako posiadacze samoistni.

Na rozprawie dnia 20-03-2007 r. pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zasiedzenie
przedmiotowych nieruchomosci podnoszac, ze gmina dziatajac jako statio fisci Skarbu Panstwa
przejela w zarzad nieruchomo$¢ i po tym podejmowata czynnosci postaci remontow , wynajmu
lokali . Te czynnosci §wiadczg o posiadaniu samoistnym

W dniu 13-02-2006 r. zostata przediozona ugoda zawarta pomiedzy Gming Bochnia,
Skarbem Panstwa repr. przez Staroste Bochenskicgo oraz Wiadystawem Wtiodarczykiem 1 Jerzym
Migdatem w ktorej to przedstawiciele Gminy i Skarbu Pafistwa przyznali, ze nieruchomosé zostala
w 1953r. przekazana przez Owczesnego administratora reprezentujacego wiascicieli w zarzad
dwezesnemu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bochni. Nastgpnie zarzad byl sprawowany
przez Skarb Panstwa a pézniej z chwilg utworzenia jednostek samorzadu terytorialnego , przez
Gming Miasta Bochni. Zarzad nieruchomoscia nie przeksztalcit si¢ w posiadanie samoistne.
Przedstawiciel Gminy nadto o$wiadczyt, ze wydaje nieruchomos¢ Wiadystawowi Wiodarczykowi i
Jerzemu Migdatowi. (k. 263)

Kurator Andrzej Kosturek wniést o oddalenie wniosku podnoszac, ze wnioskodawca nie byt
posiadaczem samoistnym lecz wykonywat zarzad jako administrator w imieniu wlascicieli.

Starosta Bochenski wnidst o uwzglednienie wniosku podnoszac, ze zostaly spelnione
przestanki do zasiedzenia.

Uczestnicy Jerzy Migdat i Wiadystaw Wlodarczyk wnie$li o oddalenie wniosku (k. 398).
Podnie$li, ze w czasie wojny nieruchomosé przeszta na wiasno$¢ Generalnej Guberni. Po wojnie na
wniosek Izaaka Zilbepilza Sad przywrdcit wpis wlasnoéci na rzecz poprzednich wiascicieli oraz
przywrocit posiadanie nieruchomosci na rzecz Samuela Schaftlera, ktdry po wojnie nie powrécil do
Polski ale zarzad w jego imieniu, w latach 1947-1953 r. wykonywal adwokat Arnold Sznajd
dzialajac przez ustanowionego przez siebie administratora Jozefa oraz jego zone Zofie Lasek. Od
rokul953 do 2005 Skarb Panstwa ,a nastepnie Gmina wykonywaly w stosunku do tej
nieruchomosci akty zarzadu polegajace na prowadzeniu administracji , wynajmowaniu lokali i
pobieraniu czynszu. Panstwo w dokumentach wystgpowalo jako administrator, nie podawalo si¢ za
wiasciciela. Skarb Panstwa przejmujac zarzad nieruchomoscia objal ja we wiladanie jako
dzierzyciel. Nie doszto do zmiany charakteru wladania.

' Na rozprawie k. 580 prokurator wnidst o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa z dniem 27-01-1983 r. podnoszac, ze z dniem 27-01-1953 r. Prezydium Rady
Miejskiej w Bochni przekazalo w zarzad sporna nieruchomo$é Miejskiemu Zarzadowi Budynkow ,



/i zatem zachowato si¢ je{k posiadacz samoistny co stanowi przestanke do zasiedzenia.
/ Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

/ Nieruchomo$¢ potozona w Bochni oznaczona jako parcela bud. 3,4 objeta LWH 519 stanowi
/ wiasno$¢ Estery Marjem Schaftler, Ewy (Chana) Schaftler , Dr Elki Schaftler, Dr Adama Abrahama
schaftler, Samuela Schaftler, Maurycego Mojzesza Schaftler.

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 6

Pbud 4 odpowiada dz 5965. a pbud 3 odpowiada dz 5964. W rejestrze gruntéw (wedhug katastru)
wiw parcele figurowaly jako grunty pozydowskie. Obecnie w rejestrze gruntéw jako wiadajacy dz
5964 figuruja Bochenskie Zaktady Ustug Komunalnych. a jako forma wiadania — administrator, a
odnognie dz 5965 Estera Marjem Schaftler, Ewa Chawa Schaftler , Elka Schaftler, Adam Abraham
schaftler, Samuel Schaftler, Maurycy Mojzesz Schaftler oraz Bochenskie Zaklady Ustug
Komunalnych..

dowdd: kopia mapy ewidencyjnej k. 7, wypis z rejestru gruntéw k. 53, 56,57

Postanowieniem z dnia 10-12-1947 Sad Grodzki w Bochni wprowadzil Samulela Schafltera w

posiadanie realnosci Iwh 519 bedacej w posianiu Okregowego Urzedu Likwidacyjnego .

Samuel Schafiler po wojnie nie powrdcit do Polski , udzielit adwokatowi Arnoldowi Sznajdowi

pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomoscia objeta wnioskiem i ten wykonywal ten zarzad przez

administratora Jézefa i Zofi¢ Lasek.

Pismem z dnia 31-12-1952 dotychczasowy zarzadca Zofia Laskowa zwrdcita sig do Miejskiego

Zarzadu Budynkow o przejecie od niej zarzadu nieruchomosci potozonej w Bochni przy ul. Kingi z

dniem 1-01-1953r. Z dniem 2-01-1953 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowe]j postanowito

powierzy¢ zarzad nieruchomosci Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych. Od tej chwili
nieruchomos¢ byla w zarzadzie Panstwa. Zarzad kolejno wykonywali: '

- Przedsiebiorstwo Panstwowe Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Bochni,

_ od dnia 1-01-1961 r. zaklad budzetowy Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Bochni
podlegty bezposrednio Prezydium Rady Narodowej w Bochni

_ od dnia 1-01-1973 Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej zostal wiaczony do zakresu dzialania
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Bochni.

_ Z dniem 1-01-1975 powolane zostalo Powiatowe Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Bochni , ktére zostalo przeksztatcone za dniem 1-09-1975 w Rejonowe
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;. Nastepnie w 1992 zmienito nazwg
na Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a w 1995 r. po
przeksztalceniu przez Gming Miasta Bochnia w spotkg prawa handlowego dziatalno$¢ byla
prowadzona pod nazwa Bocheniskie Zaklady ustug Komunalnych sp. z 0.0.

W ramach prowadzonej administracji wykonywano prace remontowo-konserwacyjne, majacych
na celu utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym. O remontach kapitalnych zawsze
decydowaly owczesne wladze miasta. Lokale znajdujace si¢ w kamienicy byly przydzielane
lokatorom przez administratora (w/w organy) na zasadzie decyzji administracyjnej, pobierany
byly czynsze. Przydzielane byty rowniez lokale uzytkowe.

dowéd: pismo k. 14, 70, pisma — korespondencja k. 433, 434, 439, 440, 441, 443, 449,
pelnomocnictwo k. 435, dokumenty dotyczace wprowadzenia Samuela Schaftlera w posiadanie
451,452,453,454,455,456,457,458,459, 460, 462, 463, pismo Zofii Lasek k. 465, umowy najmu k.
469

Na podstawie odpisu z Lwh 519 Sad ustalil stan wlasnosci nieruchomosci. Na podstawie
kopii mapy ewidencyjnej Sad ustalit wykaz synchronizacyjny oraz geodezyjne oznaczenie



nieruchomodci. Na podstawie wypiséw z rejestru gruntéw Sad ustalil kto byt ujawniony jako
wladajacy. Na podstawie postanowienia Sadu Grodzkiego i dokumentacji zwiazanej z
postgpowaniem W przedmiocie wprowadzenia w posiadanie Sad ustalil fakt wydania orzeczenia
moca ktérego wprowadzono Samuela Schaftlera w posiadanie przedmiotowe] nieruchomosci.
Powyzsze dokumenty sa dokumentami urzedowymi, Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania
ich prawdziwosci.

Na podstawie pisma Bochenskich Zakladéw ustug Komunalnych sp. z 0.0. (k. 68) Sad
ustalit fakt zarzadzania kamienicy przez powotane do tego organy administracji panstwowej,
przydzielanie lokali Jokatorom na podstawie decyzj, wykonywanie remontow.

Na podstawie listow . korespondencji pomigdzy Samuelem Schaftlerem a adwokatem
Arnoldem Sznajdem Sad ustalit, ze adwokat ten przez administratora wykonywal w imieniu
Samuela Schaftlera zarzad nad nieruchomogcia. Potwierdza to pelnomocnictwo sporzadzone przed
notariuszem z maja 1947 r. (k. 435)

Na podstawie pisma Zofii Lasek Sad ustalil fakt przekazania zarzadu nad nieruchomoscia na
rzecz Panstwa.

Odnoénie wymienionych wyze] dokumentéw prywatnych Sad uznaje je za wiarygodne, W
toku postepowania nie byta kwestionowana ich prawdziwo$¢ zarowno co do faktu ich sporzadzenia
jak i zaistnienia zdarzen 0 ktérym mowa w dokumentach.

Sad zwazy! co nastgpuje:

Sad uznat . ze nie zaszly przestanki do zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci. Przepis
art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz samoistny nie bedacy jej wiascicielem nabywa wiasnos¢ jezeli
posiada nieruchomosc¢ nieprzerwanie od lat 20chyba , ze uzyskat posiadanie w zlej wierze. Po
uptywie lat 30 posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasno$¢ chocby uzyskat posiadanie w zlej
wierze. Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlaéciciel natomiast posiadaczem
zaleznym jest ten kto nig wiada faktyveznie jak uzytkownik, zastawnik, najemca. dzierzawca Jub
majacy inne prawo z Ktorym laczy sie okreslone wiadziwo nad cudza rzecza (art. 336k.c.). Zgodnie
z art. 338 k.c. Kto rzecza faktycznie wiada za kogo$ innego jest dzierzycielem.

W przedmiotowej sprawie do chwili przekazania mieruchomodei w administrowanie
Pafstwa . nieruchomos¢ znajdowala sig we wiadaniu jednego z wiascicieli Samuela Schaftlera. W
jego imieniu zarzad sprawowat adwokat Arnold Sznajd i administratorzy Jozef i Zofia Lasek. Do
1953 zasiedzenie nie biegto albowiem posiadaczem nieruchomos$cei byt wiasciciel. Nastepnie
administrator tej nieruchomosci preckazal zarzad nad ta nieruchomoécig Panstwu, ktore poprzez
swoje organy, az do wytoczenia przedmiotowej sprawy zarzadzalo tg nieruchomoscia . wynajmujac
lokale, pobierajac ¢zynsz . wykonujac remonty. Wiadania Pafistwa nie mozna zakwalifikowac jako
posiadania samoistnego albowiem Pafistwo przejeto od administratora zarzad, tak wiec wiadato tak
jak wtadat przekazujacy ten zarzad administrator. Wiadanie Panstwa nalezy wigc zakwalifikowa¢
jako dzierzenie nieruchomosci, ktore nie jest posiadaniem.

W tym stanie rzeczy nalezato wniosek oddali¢ przyjmujac za podstawg prawng
postanowienia w/w przepisy prawa. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 520 paragraf 1 k.p.c
stwierdzajac. 7e kazdy z uczestnikow ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, a Wige pozostaje przy poniesionych kosztach. Sad przyznat kuratorowi wynagrodzenie W
kwocie 3600 zt. przy wps 150 000 zt. k. 32 uwzgledniajac, ze kuratorem byt adwokat. +




