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POSTANOWIENIE

&

Dnia S wrzesnia 2007 r.

Sad Okregowy w Krakowie I1 Wydziat Cywilny-Odwotawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Wactaw Kotodziej
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu na rozprawie sprawy z wniosku Gminy Miasta Bochnia

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Bochenskiego, Jerzego Migdata,
Whadystawa Wiodarczyka, Michaela Schéftlera, Prokuratury Rejonowej w
Tarnowie oraz nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow Adama Abrahama
(Abusch) Schiftlera, Elki Schiftler, Maurycego Mojzesza Schiftlera, Ewy
(Chany) Schiftler i Estery Mayrem Schéftler reprezentowanych przez kuratora
adw. Andrzeja Kosturka

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Prokuratury Rejonowej w Tarnowie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 20 marca 2007r., sygnatura akt I Ns 703/06

postanawia:

oddalic apelacje stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postgpowania zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE @

Wnioskodawca Gmina Bochnia wniosta o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez
zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w Bochni przy ul. Swietej Kingi | (Iwh 519,
liczba kat. 3 14, nr dziatek 5964 1 5965) z dniem 4-12-1975 r. W uzasadnieniu wnioskodawca
podal. ze nieruchomos¢ jest zabudowana kamienica. W czasie wojny wiasno$¢ wnioskowane;
nieruchomosci przeszia na rzecz Generalnej Guberni. Po wojnie na podstawie wpisu z dnia
3-12-1945 dokonanego na wniosek lzaaka Zilbezpilza wszystkim przedwojennym
wiascicielom nieruchomosci przywrécono jej posiadanie. Mimo powyzszego wiasciciele nie
objeli nieruchomosci w posiadanie albowiem badz zmarli badz wyjechali z Bochni. Po wojnie
nieruchomos¢ przeszta w posiadanie Skarbu Panstwa , byla zarzadzana najpierw przez
Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarski Komunalnej i Mieszkaniowej w Bochni , potem
przez Miejskie Przedsiebiorstwo gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe]. Posiadanie Skarbu
Panstwa nie bylo wykonywane w oparciu o jakakolwiek decyzje administracyjng badz wiadcze
orzeczenie tego organu. Z tychze powodéw nalezy stwierdzié, ze po okresie 30 lat liczac od
dnia 4-12-1945 r. nieruchomos$¢ ta wyniku zasiedzenia stata si¢ mieniem ogdlnonarodowym.

Pismem z dnia 6-10-2006 k. 548 Gmina Bochnia uznata swéj wniosek za bezzasadny
o$wiadczajac, ze do tej pory ani Gmina, ani jej poprzednicy prawni nie wiadali przedmiotowa
nieruchomoscig jako posiadacze samoistni.

Pismem z dnia 6-10-2006 k. 548 Gmina Bochnia uznata swéj wniosek za bezzasadny
o$wiadczajac, ze do te} pory ani Gmina, ani jej poprzednicy prawni nie wiadali przedmiotowa
nieruchomodcia jako posiadacze samoistni. W dniu 13-02-2006 r. zostata przedtozona ugoda
zawarta pomigdzy Gming Bochnia, Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Staroste
Bochenskiego oraz Wiadystawem Wlodarczykiem i Jerzym Migdatlem w  ktére] to
przedstawiciele Gminy 1 Skarbu Panstwa przyznali, ze nieruchomos$¢ zostala w 1953r.
przekazana przez Owczesnego administratora reprezentujgcego wiascicieli w  zarzad
owczesnemu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bochni. Nastepnie zarzad byt
sprawowany przez Skarb Paistwa a pdzniej z chwila utworzenia jednostek samorzadu
terytorialnego , przez Gming Miasta Bochni. Zarzad nieruchomoscia nie przeksztalcit si¢ w
posiadanie samoistne. Przedstawiciel Gminy nadto o$wiadezyl, ze wydaje nieruchomo$é
Wiadystawowi Wlodarczykowi 1 Jerzemu Migdalowr, (k. 263)

Kurator Andrze; Kosturek wniést o oddalenie wniosku podnoszac, ze wnioskodawca
nie byl posiadaczem samoistnym lecz wykonywat zarzad jako administrator w imieniu
wiascicielt.

Starosta Bochenski wniést o uwzglednienie wniosku podnoszac, ze zostaly
speinione przestanki do zasiedzenia.

Uczestnicy Jerzy Migdat 1 Wiadystaw Wiodarczyk wniesli o oddalenie wniosku (k.
398). Podniesli, ze po wojnie na wniosek Izaaka Zilbepilza Sad przywrocit wpis wiasnoscei na
rzecz poprzednich wiascicieli oraz przywrécit posiadanie nieruchomosel na rzecz Samuela
Schattlera. ktéry po wojnie co prawda nie powrdcit do Polski ale zarzad w jego imieniu, w
latach 1947-1953 r. wykonywat adwokat Amold Sznajd dziatajac przez ustanowionego przez
siebiv administratora Jozefa oraz jego zong Zofie Lasek. Od roku 1953 do 2005 Skarb
Pansiwa .a nastepnie Gmina wykonywaty w stosunku do tej nieruchomosci akty zarzadu
polegajace na prowadzeniu administracji , wynajmowaniu lokali i pobieraniu czynszu.
Panstwo w dokumentach wystepowalo jako administrator, nie podawato sie za wiasciciela.
Skarb Panstwa przejmujac zarzad nieruchomoscia objat ja we wiadanie jako dzierzyciel.
Nie doszto do zmiany charakteru wladania.
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Prokurator wniost o zasiedzenie przedmiotowe] nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
z dniem 27-01-1983 1. podnoszac, ze z dniem 27-01-1953 r. Prezydium Rady Miejskie] w
Bochni przekazato w zarzad spomg nieruchomos$¢ Miejskiemu Zarzadowi Budynkow, zatem
zachowato si¢ jak posiadacz samoistny co stanowi przestanke do zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ potozona w Bochni oznaczona jako parcela bud. 3,4 objeta LWH
519 stanowi wiasnos¢ Estery Marjem Schiftler, Ewy (Chana) Schiftler , Dr Elki
Schéftler, Dr Adama Abrahama Schifiler, Samuela Schiftler, Maurycego Mojzesza
Schaftler.

Pbud 4 odpowiada dz 5965, a pbud 3 odpowiada dz 5964. W rejestrze gruntow
(wediug katastru) wyzej wymienione parcele figurowaly jako grunty pozydowskie.
Obecnie w rejestrze gruntdow jako wiadajacy dz 964 figurujg Bochenskie Zakiady Ustug
Komunalnych, a jako forma wiadania - administrator, a odno$nie dz. 5965 Estera Marjem
Schiftler, Ewa Chawa Schiftler | Elka Schiftler, Adam Abraham Schiftler, Samuel
Schiftler, Maurycy Mojzesz Schiftler oraz Bochenskie Zaktady Ustug Komunalnych..

Postanowieniem z dnia 10-12-1947 Sad Grodzki w Bochni wprowadzit Samulela
Schétfltera w posiadanie realnosci lwh 519 bedace] w posianiu Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego . Samuel Schifiler po wojnie nie powrécit do Polski , udzielil
adwokatowi Arnoldowi Sznajdowi pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomoscia objeta
wnioskiem 1 ten wykonywal ten zarzad przez administratoréw Jozefa i Zofig Lasek.

Pismem z dnia 31-12-1952 dotychczasowy zarzadca Zofia Laskowa zwrécita sie do
Miejskiego Zarzadu Budynkdw o przejecie od niej zarzadu nieruchomosci potozonej w
Bochni przy ul. Kingi z dniem 1-01-1953r. Z dniem 2-01-1953 r. Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej postanowito wierzy¢ zarzad nieruchomosci Miejskiemu Zarzadowi
Budynkéw Mieszkalnych. Od tej chwili nieruchomo$é byta w zarzadzie Panstwa. Zarzad
kolejno wykonywali:

- Przedsiebiorstwo Panstwowe Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Bochni.

- od dnia 1-01-1961 r. zaktad budzetowy Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe] w
Bochni podlegty bezposrednio Prezydium Rady Narodowej w Bochni,

- od dnia 1-01-1973 Zakitad Gospodarki Mieszkaniowej zostal wigczony do zakresu
dziatania Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Bochni.

- Z dniem 1-01-1975 powotane zostato Powiatowe Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Bochni | ktére zostato przeksztatcone z dniem 1-
09-1975 w Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej.
Nastepnie w 1992 zmienito nazwe na Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, a w 1995 r. po przeksztalceniu przez Gmine Miasta
Bochnia w spdtke prawa handlowego dziatalnosé byta prowadzona pod nazwa
Bochenskie Zaklady Ustug Komunalnych sp. z 0.0.

W ramach prowadzonej administracji wykonywano prace remontowo-
konserwacyjne, majacych na celu utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym. O
remontach kapitalnych zawsze decydowaty owczesne wiadze miasta. Lokale znajdujace
sie w kamienicy byly przydzielane lokatorom przez administratora (w/w organy) na
zasadzie decyzji administracyjnej, pobierany byly czynsze. Przydzielane byly rowniez
lokale uzytkowe.

Powyzszych ustalenn dokonal sad na podstawie: odpisu z Lwh 519, kopii mapy
ewidencyjne] , wypisoOw z rejestru gruntédw, postanowienia Sadu Grodzkiego i
dokumentacjl zwiazanej z postepowaniem w przedmiocie wprowadzenia w posiadanie,
pisma Bochenskich Zakladéw ustug Komunalnych sp. z o.0. (k. 68), listow i
korespondencji pomiedzy Samuelem Schéftler em a adwokatem Arnoldem Sznajdem,
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Prokurator wniost o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
z dniem 27-01-1983 r. podnoszac, ze z dniem 27-01-1953 r. Prezydium Rady Miejskie; w
Bochni przekazatlo w zarzad spoma nieruchomo$¢ Miejskiemu Zarzadowi Budynkoéw, zatem
zachowato si¢ jak posiadacz samoistny co stanowi przestanke do zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ polozona w Bochni oznaczona jako parcela bud. 3,4 objeta LWH
519 stanowi wiasno$¢ Estery Marjem Schiftler, Ewy (Chana) Schiftler , Dr Elki

Schéftler, Dr Adama Abrahama Schiftler, Samuela Schiftler, Maurycego Mojzesza

Schaftler.

Pbud 4 odpowiada dz 5965, a pbud 3 odpowiada dz 5964. W rejestrze gruntow
(wedhig katastru) wyzej wymienione parcele figurowaly jako grunty pozydowskie.
Obecnie w rejestrze gruntow jako wladajacy dz 964 figuruja Bochenskie Zakiady Ustug
Komunalnych, a jako forma wiadania - administrator, a odnosnie dz. 5965 Estera Marjem
Schiftler, Ewa Chawa Schiftler , Elka Schiftler, Adam Abraham Schiftler, Samuel
Schéftler, Maurycy Mojzesz Schiftler oraz Bochefiskie Zaktady Ustug Komunalnych..

Postanowieniem z dnia 10-12-1947 Sad Grodzki w Bochni wprowadzit Samulela
Schitltera w posiadanie realno$ci lwh 519 bedacej w posianiu Okrggowego Urzedu
Likwidacyjnego . Samuel Schéftler po wojnie nie powrécit do Polski , udzielit
adwokatowi Arnoldowi Sznajdowi pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomoscia objeta
wnioskiem 1 ten wykonywal ten zarzad przez administratoréw Jozefa 1 Zofig Lasek.

Pismem z dnia 31-12-1952 dotychczasowy zarzadca Zofia Laskowa zwr6cila sie do
Miejskiego Zarzadu- Budynkéw o przejecie od niej zarzadu nieruchomosci potozonej w
Bochni przy ul. Kingi z dniem 1-01-1953r. Z dniem 2-01-1953 r. Prezydium Miejskie]
Rady Narodowej postanowilo wierzy¢ zarzad nieruchomosci Miejskiemu Zarzadowi
Budynkow Mieszkalnych. Od tej chwili nieruchomos¢ byta w zarzadzie Panstwa. Zarzad
kolejno wykonywali:

- Przedsiebiorstwo Panstwowe Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne; w
Bochni.

- od dnia 1-01-1961 r. zaktad budzetowy Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe] w
Bochni podlegty bezposrednio Prezydium Rady Narodowej w Bochni,

- od dnia 1-01-1973 Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej zostat wigczony do zakresu
dzialania Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Bochni.

- Z dniem 1-01-1975 powotane zostato Powiatowe Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Bochni | ktére zostalo przeksztalcone z dniem 1-
09-1975 w Rejonowe Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j.
Nastepnie w 1992 zmienito nazwe na Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, a w 1995 r. po przeksztalceniu przez Gming Miasta
Bochnia w spotke prawa handlowego dziatalnosé byta prowadzona pod nazwa
Bochenskie Zaklady Ustug Komunalinych sp. z 0.0.

W ramach prowadzone] administracji wykonywano prace remontowo-
konserwacyjne, majacych na celu utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym. O
remontach kapitalnych zawsze decydowaty dwczesne wiadze miasta. Lokale znajdujace
sie w kamienicy byly przydzielane lokatorom przez administratora (w/w organy) na
zasadzie decyzjl administracyjnej, pobierany byly czynsze. Przydzielane byly rowniez
lokale uzytkowe.

Powyzszych ustalen dokonat sad na podstawie: odpisu z Lwh 519, kopii mapy
ewidencyjnej .  WypisOw z rejestru gruntow, postanowienia Sadu Grodzkiego i
dokumentacji zwigzanej z postepowaniem w przedmiocie wprowadzenia w posiadanie,
pisma Bochenskich Zakiadéw ustlug Komunalnych sp. z o.0. (k. 68), listow i
korespondencji pomiedzy Samuelem Schéftler em a adwokatem Arnoldem Sznajdem,
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petnomocnictwa sporzadzonego przed notariuszem z maja 1947 r. (k. 435), pisma Zofii
Lasek.

Sad Rejonowy  zwazyl nastepnie, Ze nie zaszly przestanki do zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci wskazane w art. 172 k.. albowiem do chwili
przekazania nieruchomosci w administrowanie Panstwa , nieruchomos$é znajdowata sie
we wiadaniu jednego z wiascicieli Samuela Schiéftlera. W jego imieniu zarzad sprawowat
adwokat Amold Sznajd i administratorzy Jozef i Zofia Lasek. Do 1953 zasiedzenie nie
bieglo albowiem posiadaczem nieruchomosci byt wtasciciel. Nastepnie administrator tej
nieruchomosci przekazal zarzad nad ta nieruchomo$cia Panstwu, ktdre poprzez swoje
organy. az do wytoczenia przedmiotowej sprawy zarzadzalo ta nieruchomoscia ,
wynajmujac lokale, pobierajac czynsz , wykonujac remonty. Wiadania Panstwa nie mozna
zakwalifikowac jako posiadania samoistnego albowiem Panstwo przejeto od administratora
zarzad, tak wigc whadato tak jak wiadat przekazujacy ten zarzad administrator. Wtadanie
Panstwa nalezy wigc zakwalifikowaé jako dzierzenie nieruchomosci, ktére nie jest
posiadaniem (art. 338 k.c.). Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 20 marca 2007r.
Sad Rejonowy w Myslenicach oddalit wniosek.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl Prokurator Rejonowy w Tarnowie
zarzucajac obraze prawa materialnego poprzez bledng wykladnie 1 niewtasciwe
zastosowanie przepisow art. 172 k.c. 1 art. 336, 339 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Skarb
Pansiwa byt jedynie dzierzycielem nieruchomosci. :

Apelujacy domagal si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
wniosku z dniem 4 grudnia 1974 r. ewentualnie 27 stycznia 1983 1.

W uzasadnieniu apelacji wskazano iz od roku 1953 Skarb Panstwa =za
posrednictwem Rady Narodowej a potem Gminy wiadat nieruchomoscia jak wiasciciel, co
wynika z domniemania z art. 339 k.c. Skarb Panstwa wynajmowat lokale w przedmiotowe;j
kamienicy, pobieral czynsz, dokonywat remontow, rozpatrywal skargi lokatorow. Nie
odprowadzat zadnego czynszu dzierzawnego.

Uczestnicy Wtadystaw Wiodarczyk oraz Jerzy Migdal, jak réwniez kurator
nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw w odpowiedziach na apelacje domagali sie jej
oddalenia

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sadu Rejonowego za wiasne zwazyl co
nastepuje: Apelacja jest bezzasadna.

Bezspornie w $wietle dokonanych ustalen faktycznych sprawy objecie we wiadanie
przedmiotowe] nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nast¢pnie wykonywanie wiladania
zakwalifikowane byé moze jedynie jako dzierzenie.

W catosci Sad Okregowy podziela ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, oraz rozbudowang szeroko w odpowiedzi na
apelacje uczestnikéw postepowania.

Skoro Samuel Schiftler, (ktéry chociaz nie powr6cit po wojnie do Polski, ale w latach
1947-1953 w jego imieniu 1 na jego zlecenie, na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa, nieruchomoscig zarzadzal adwokat Amold Sznajd), dziatat przez
ustanowionych przez swojego petnomocnika administratoréw: najpierw Jozefa, a nastepnie
jego zone Zofie Laskow i skoro nastepnie w 1952 r. Zofia Laskowa jako administrator
przedmiotowej nieruchomosci zwrécita si¢ o objecie nieruchomosci przez wiladze
panstwowe w zarzad, za$ Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bochni przychylajac sie
do jej wniosku, uchwata nr 3/1Y/53 z dnia 28 stycznia 1953r. powierzylo jedynie zarzad tej
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nieruchomosder Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych w Bochni, nie mozna
przyjac. by Skarb Panstwa zostal ustanowiony zarzadca nieruchomosci przez samego
wlasciciela.

Jak stusznie podkreslaja to uczestnicy postgpowania , Zofia Laskowa, jako jedynie
administrator nieruchomosci nie byla uprawniona do ustanawiania innych os6b
administratorem nieruchomosci mogia natomiast i to uczynita powierzy¢ czynnosci innej
osobie na podstawie art. 503 k.z. (odpowiednika art. 738 § 1 k.c.). Skarbu Panstwa,
przyjmujac nieruchomosc¢ - - zgodnie z wnipskiem Zofii Laskowej - w zarzad, sam postawit
si¢ w sytuacji dzierzyciela, przejawiajac wole wiladania rzecza w cudzym imieniu i
interesie na podstawie umowy zlecenia. Powyzsze dobrowolne objecie w zarzad
nieruchomosci i w tym wiasnie zakresie (celem zachowania rzeczy dla wiasciciela) nie
byto zreszta nigdy kwestionowane przez wnioskodawce. Tym samym upadto domniemanie
z art. 298 Dekretu z dnia 11.10.1946r. prawo rzeczowe, Dz.U. nr 57, péz. 319, a nastepnie od
1965r. -art. 339 k.c.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie zostalo tez wykazane aby skutecznie
doszlo do zmiany- zamanifestonowanej w sposdb czytelny dla otoczenia- tytulu wiadania.
W przedmiotowe) sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa wykonywal w stosunku do
przedmiotowe] nieruchomosci jedynie wiadztwo o charakterze zastepczym, a wynikajace
z przyj¢tego przez sam Skarb Panstwa w uchwale z dnia 28 stycznia 1953r. pierwotnego
tytulu objecia jej we wladanie, co sam niejednokrotnie podkreslat. Liczne tego przyklady
podaja zasadnie w odpowiedzi na apelacje uczestnicy postgpowania powotujac sie na pisma i
dokumentacje poszczegdlnych przedsigbiorstw panstwowych wiadajacych nieruchomoscia ,
ktore znajdujq sie w aktach sprawy.

~ Drugi z zarzutow apelacji dotyczyé miat blednej kwalifikacji posiadania Skarbu
Panstwa wobec akiow wiadztwa przezen wykonywanych jak wynajmowanie lokali w
kamienicy 1 pobieranie czynszu z tego tytuiu od lokatoréw, dokonywanie remontdéw,
rozpatrywanie skargi 1 wnioski mieszkancow.
Nalezy i tutaj podzielié stanowisko prezentowane przez uczestnikéw postepowania , ze
wszystkie wyze) wymienione czynnosci przedsiebrane przez Skarb Panstwa czy Gmine w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci mogly by¢ - dla osob trzecich oceniajacych |,z
zewnaurz" charakter tych aktow, - zarowno przejawem wiladania wiascicielskiego, jak i
czysto zastepczego. Wynajmowacé lokale, administrowaé, dokonywaé remontéw moze
zarowno wiasciciel nieruchomos$ei, jak 1 jej zarzadea. Zatem wykonywanie czynno$ci
zwyklego zarzadu w stosunku do nieruchomosci nie mozna uzna¢ za manifestacje woli
zmiany tytutu wiadania nieruchomoscig na wiadanie wiascicielskie.

Skoro zas Skarb Panstwa byt si¢ jedynie dzierzycielem nieruchomosci, to na
podstawie art. 6 k.c. na wnioskodawcy spoczywa cigzar wykazania swego twierdzenia , ze
owo dzierzenie zostato przeksztatcone na wladztwo o charakterze posiadania samoistnego.

W ustalonym stanie faktycznym nie stwierdzono zadnych czynnosci Skarbu Panstwa
czy Gminy, ktore bylyby zamanifestowaniem woli zmiany charakteru wiadania z
zastepczego na wiascicielski. Co wigcej analiza tresci dokumentow oferowanych przez
samego wnioskodawce wskazuje na wole wiadania nieruchomoscia jako zarzadca
wylacznie. Za uczestnikami mozna tuta) przytoczyé przykiad § 2 aneksu z dnia 23
wrzesnia 1991 r. zawartego z Tadeuszem Kowalskim uzywa sie okreslenia, ktére wskazuje na
to, ze wynajmowany mu lokal nalezy do kategorii lokali ,,bedacych w zarzadzie Gminy
Miasta Bochn™.

Wreszcie zasadnym jest tez zarzut wskazany w polemice do apelacji przez
uczestnikow 1z ani wnioskodawca, ani Skarzacy nie przedstawili zadnych dowodéw na
poparcie swego twierdzenia , ze Panstwo  dokonywalo  remontdw  przedmiotowe]
nieruchomosci (chociaz zapewne mieli $Wiadomo$é koniecznosci kapitalmego remontu
budynku  znajdujacego  sie  na przedmiotowej nieruchomosci, o czym $wiadczy
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korespondencja 10kat010w informujaca o katastrofainym stanie kamienicy jak i1 ekspertyzy
stanu budynku).

Tym samym twierdzenia apelacji co do faktdéw odmienne niz poczynil to Sad
Rejonowy uzna¢ nalezy w catosci za nieprawdziwe , skoro nie zostaly w toku postgpowania
ani przed Sadem [ instancji ani przed Sadem Odwolawczym wykazane stosownymi Srodkami
dowodowymi. Wnioskodawca swa inicjatywe dowodowg ograniczyt w zasadzie do ziozenia
wniosku , nastgpnie wobec zmiany stanowiska w sprawie az do zakonczenia postgpowania
pozostal biemy. Réwniez wstgpujaca do sprawy Prokuratura poza jednoznacznym
stanowiskiem co do zadania wniosku o zasiedzenie nie zglaszata zadnych wnioskéw
dowodowych (nawet w apelacji) w konsekwencji czego zarzutow swoich niczym nie poparta.

W powyzszym sanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu,
pomimo iz Sad Rejonowy nie do korica wyjasnil kwestie zwigzane z ustaleniem prawidlowego
kregu uczestnikow. Jak wynika z dokumentéw zawartych w aktach jest wiecej niz
prawdopodobne, 1z uczestnicy reprezentowani do konca przez kuratora dla nieznanych
miejsca pobytu uczestnikéw z uwagi na daty urodzenia juz nie zyja. W takiej sytuacji
koniecznym dla prawidiowego ustalenia kregu zainteresowanych w  sprawie bylo
przestuchanie przez Sad uczestnika Michaela Schiftlera, a zwilaszcza  zamieszczenie
ogloszenia o toczacym si¢ postgpowaniu w prasie na terenie lzraela. Sad Okregowy
podzielajac jednak stanowisko wielokrotnie wyrazane przez Sad Najwyzszy (przykladowo w
postanowieniu z dma 23 wrzesnia 1999r. 111 CKN 352/98) uznal iz wobec tresci
rozslizygniecia powyzsze uchybienia nie naruszajg interesu ewentualnych innych
zaintcresowanych, a  wobec stanowiska Sadu odwotawczego co do zasadnosci apelacji
zbednym stalo sie takze prowadzenie postgpowania uzupetniajacego w tym zakresie, majac na
wzgledzie zasadg ekonomiki postepowania i konieczno$¢ poniesienia dodatkowych znacznych
kosztow.

Orzeczenie Sadu II Instancji oparte zostato na tresci art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.13 §
2 k.p.c. Wobec braku wniosku po stronie pelnomocnikéw uczestnikow o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz braku wniosku kuratora o
przyznanie wynagrodzenia na jego rzecz ( zlozyl wniosek jedynie o zasadzenie kosztéw na
rzecz uczestikow ktorych reprezentowat) koszty postepowania strony ponosza zgodme z
ogdlng reguly zawartg w art. 520 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 kp.c.

J.W.
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