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Waldemar Malec - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Tarnowskiej po
zapoznaniu si¢ z materiatami $ledztwa sygn. Ds. 1433/08/Sw w sprawie o przest. z art. 296 §
1kk.

na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:
umorzy¢ sledztwo

w sprawie naduzycia uprawniehr w zakresie zajmowania sie sprawami majqtkowymi
przez Burmistrza Miasta Bochni, a polegajqcego na doprowadzeniu do zerwania ugody
zawartej w dniu 15 wrzesnia 2005r. pomiedzy Gming Miasta Bochni i Skarbem Parvistwa a
Wiadystawem Wlodarczykiem i Jerzym Migdalem ktorej przedmiotem byla zabudowana
nieruchomos¢ gruntowa polozona w Bochni przy Placu Swietej Kingi 1 na skutek wydania
decyzji o cofnigciu w dniu 20 marca 2007r. wniosku dotyczqcego rezygnacji z dochodzenia
nabycia wtasnosci w/wym. nieruchomosci w drodze zasiedzenia w toku postepowania
prowadzonego przed Wydziatem I Cywilnym Sqdu Rejonowego w Myslenicach w sprawie I Ns
703/06 w wyniku czego, na skutek utraconych korzysci, doszto do wyrzqdzenia znacznej
szkody majqtkowej w budzecie Miasta Bochni w kwocie okoto 500.000 zlotych. tj. o przest. 7
art. 296 § 1 k.k., na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k wobec braku znamion czynu
zabronionego

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Dabrowie Tarnowskiej, na podstawie zawiadomienia bytego
Burmistrza Miasta Bochni Wojciecha Cholewy, prowadzita sledztwo dotyczace naduzycia
uprawnien przez obecnego Burmistrza Bochni Bogdana Kosturkiewicza. W toku wszczetego i
przeprowadzonego postgpowania przygotowawczego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Przy placu Sw. Kingi nr 1 w Bochni usytuowana jest nieruchomos$¢ o lacznej
powierzchni 0,1232 ha, zabudowana budynkiem mieszkalno - uzytkowym. Na mocy dekretu
dziedziczenia z dnia 25 sierpnia 1916r. wlasno$¢ nieruchomosci uzyskato rodzenstwo: Estera
Schaftler, Ewa Schaftler, Elka Schaftler, Adam Schaftler, Samuel Schaftler oraz Maurycy
Schaftler. Nabycie wiasnosci nastapilo w rownych czesciach tj. po 1/6 czesci kazdy ze
spadkobiercéw. Po II wojnie $wiatowej wojnie przedmiotowa nieruchomogé przeszla na
wlasnos¢ Samuela Schaftlera, ktory dziedziczyl po w swoim rodzenstwie. Postanowieniem



Sadu Grodzkiego w Bochni z dnia 10 grudnia 1947r. Samuel Schaftler zostal wprowadzony
w jej posiadanie. Poniewaz wlasciciel przebywal poza granicami Polski, ustanowit jako
administratora nieruchomosci Arnolda Sznajda, a ten z kolei przekazat zarzad Jozefowi i Zofii
Lasek. Z dniem 2 stycznia 1953 r. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bochni, na
wniosek administratora, postanowito powierzy¢ zarzad nieruchomoscia przy Placu Sw. Kingi
1 w Bochni Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw. Od tego czasu nieruchomos$¢ pozostawata w
zarzadzie Panstwa ktére zarzadzalo nieruchomos$cia poprzez swoje organy. Po $mierci
Samuela Schaftlera, wlasnos¢ nieruchomosci dziedziczyt jego jedyny syn Michael Schaftler.

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2004 r. Burmistrz Wojciech Cholewa,
reprezentujacy Gming Miasta Bochni, skierowal do Sadu Rejonowego w Bochni wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci uznajac, iz nieruchomo$é po nieprzerwanym uptywie
okresu 30 lat, w wyniku zasiedzenia stata si¢ mieniem Skarbu Panstwa nalezacym do Rady
Narodowej, a zatem wlasno$¢ nieruchomosci z mocy samego prawa przeszta na Gming
Miasta Bochni. W dniu 11 sierpnia 2004 r. Starosta Bochenski Ludwik Wegrzyn, jako
reprezentant Skarbu Panstwa i uczestnik postgpowania wnidst o uwzglednienie wniosku
Burmistrza.

W dniu 16 czerwca 2005r. na mocy notarialnej umowy sprzedazy, wlasnos¢ spornej
nieruchomosci przeniesiona zostata przez dotychczasowego wiasciciela Michaela Schaftlera
na Wladystawa Wtodarczyka i Jerzego Migdata.

W zwiazku z przedtozeniem przez nowych nabywcow dokumentow potwierdzajacych
przeniesienie prawa wilasnosci Burmistrz Wojciech Cholewa wspdlnie z Wiadystawem
Wilodarczykiem zlecili opracowanie opinii prawnej Kancelarii Prawniczej Debenedetti,
Majewski, Szczesniak w celu ustalenia zasadnosci wniosku Gminy Miasta Bochni o
stwierdzenie zasiedzenia i zwigzanej z tym perspektywy pozytywnego dla gminy
rozstrzygnigcia oraz dla oceny skutecznosci nabycia wilasnosci nieruchomosci przez
Wiadystawa Wiodarczyka i Jerzego Migdala. Autor opracowanej opinii prawnej uznal, ze
Gmina Miasta Bochni, jak réwniez wczesniej Skarb Panstwa, nigdy nie byli posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie jej zarzadcami, stad tez podmioty te nie nabyly
wiasnosci nieruchomosci w nastgpstwie zasiedzenia; zdaniem autora brak jest podstaw do
kwestionowania skutecznosci nabycia przez Wladystawa Wiodarczyka i Jerzego Migdata
udziatéw w nieruchomosci.

W zwigzku z trescig opinii, w dniu 15 wrzes$nia 2005 roku Burmistrz Miasta Bochni
Wojciech Cholewa i Starosta Bochenski Ludwik Wegrzyn zawarli z Wiadystawem
Wilodarczykiem i Jerzym Migdatem ugodg, ktérej celem bylo polubowne zakonczenie
prowadzonego postgpowania sadowego oraz uniknigcie w przysztosci wszelkich sporow,
jakie moglyby wynikna¢ z faktu zarzadzania nieruchomoscia przez dotychczasowych
zarzadcow albo administratoréw. Na mocy tej ugody Wojciech Cholewa wydat przedmiotowa
nieruchomos¢ Wiadystawowi Wlodarczykowi i Jerzemu Migdatlowi. W zamian za zrzeczenie
si¢ przez gming wszelkich roszczen z tytutu poniesionych naktadow, nabywca nieruchomosci
Wiadystaw Wlodarczyk zobowigzal si¢ m.in. do wykonania na wlasny Kkoszt robot
budowlanych i remontowych w budynkach gminnych, do wykonania monitoringu w miescie
oraz zrzekl si¢ roszczen w tytutu wykonania remontu kina ,,Regis”.

Aneksem z dnia 20 pazdziernika 2005r. doprecyzowano warunki uprzedniej ugody
poprzez m.in. okreslenie terminu realizacji prac i okreslenie zasad zawierania umow z
dotychczasowymi najemcami lokali.



Protokolem z dnia 8 listopada 2005r. doszto do przekazania spornej nieruchomosci jej
nabywcom.

W zwiazku z zawarta ugoda, Gmina Miasta Bochni w pismie procesowym
skierowanym do Sadu Rejonowego w Myslenicach, w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem o zasiedzenie uznata swoj wniosek w tym zakresie za bezzasadny przyznajac,
iz gmina ani jej poprzednicy prawni nie wladali nieruchomoscia jako posiadacze samoistni.

W toku postgpowania sadowego I Ns 703/06 w dniu 24 pazdziernika 2006r.
przystepujacy do sprawy prokurator wnidst o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
podtrzymujac swoje stanowisko w trakcie rozprawy w dniu 20 marca 2007r. W trakcie tej
rozprawy, pelnomocnik wnioskodawcy zmienita stanowisko w sprawie wnoszac, zgodnie z
pierwotnym wnioskiem, o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Zdaniem wnioskodawcy
gmina, jako jednostka organizacyjna dziatajaca w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przej¢ta
w zarzad sporng nieruchomos$é uchwala Zarzadu Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Komunalnej 27 stycznia 1953r. i po tym terminie podejmowata czynnosci dotyczace
nieruchomosci ktore $wiadcza o jej samoistnym posiadaniu.

Postanowieniem z twego samego dnia, Sad Rejonowy w Myslenicach oddalil wniosek
Gminy Miasta Bochni uznajac m.in., iz nie zaszly przestanki do zasiedzenia nieruchomosci
albowiem wladania Pafnstwa nie mozna zakwalifikowaé jako posiadania samoistnego a
jedynie jako dzierzenie nieruchomosci, ktore nie jest posiadaniem. Decyzj¢ sadu podtrzymat
Sad Okregowy w Krakowie, ktory postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2007r.oddalit wniesiona
przez prokuratora apelacjg.

W ramach przeprowadzonego $ledztwa przestuchano w charakterze $wiadka
zglaszajacego Wojciecha Cholewe ( k. 16-19 ), ktory potwierdzil fakt zawarcia ugody z
nabywecami nieruchomosci w efekcie przeprowadzonych negocjacji. Swiadek potwierdzit
rowniez fakt cofnigcia wniosku o zasiedzenie. Jak winka z relacji w/wym. gmina przystapita
do realizacji ugody, protokolarnie przekazujac nieruchomo$¢ nabywcom ktérzy przystapili z
kolei do remontu budynku przy ul. Sienkiewicza 1. Zdaniem zglaszajacego, decyzja o
cofnigciu o$wiadczenia gminy o wycofaniu wniosku o zasiedzenie $wiadczy o razacej
niegospodarnosci, gdyz w efekcie takiego dziatania doszto do zerwania ugody, a zaplanowane
inwestycje nie zostana wykonane za$ gmina poniesie finansowe skutki przeniesienia
dotychczasowych najemcéw lokali do lokali zastgpczych na czas trwania remontu kamienicy.
Z kolei przestuchany w charakterze §wiadka aktualny Burmistrz Miasta Bochni Bogdan
Kosturkiewicz ( k. 196 — 198 ) zeznal, iz jeszcze jako radny byt zdecydowanie przeciwny
zawartej pomigdzy gming a nabywcami nieruchomosci ugodzie kierujac w tej sprawie
stosownq interpelacj¢. Zdaniem $wiadka, wedlug jego wiedzy, samorzad gminny od 1990
roku ma wigksze szanse na uzyskanie statusu posiadacza samoistnego.

Zaprezentowany na wstepie stan faktyczny ustalono nadto na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci dokumentéw. W szczegolnosci uzyskano odpis ugody z
dnia 15 wrzesnia 2005r. oraz aneks do niej z dnia 20 pazdziernika 2005r.( k. 6-9,10 ),
protokot przekazania nieruchomoscei ( k. 12-13 ), akt notarialny z dnia 16 czerwca 2005r. ( k.
14-15 ), akta Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. I Ns 703/06 zawierajace m.in. wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia ( k. 27-30 ), wypis z ksiggi wieczystej ( k. 31,49 ), protokoly
rozpraw z 24 pazdziernika 2006r. i 20 marca 2007r. ( k. 68-70,208-209 ), pismo procesowe
wnioskodawcy z dnia 6 pazdziernika 2006r. ( k. 67 ), postanowienie SR w Myslenicach z dnia
20 marca 2007r. (k. 73-76 ) i postanowienie SO w Krakowie z dnia 5 wrzes$nia 2007r. wraz z
uzasadnieniami( k. 94-99 ), opini¢ prawng z dnia 16 sierpnia 2005r. ( k. 101-124 ) a nadto
kopie uméw najmu lokali mieszkalnych i ustugowych ( k. 126-194 ), kopi¢ interpelacji



radnego wraz z odpowiedzig ( k. 200-201 ) oraz korespondencj¢ Bogdana Kosturkiewicza z
Wiadystawem Wlodarczykiem (k. 202-205 ).

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony material
dowodowy o charakterze osobowym i rzeczowym oraz obowiazujacy stan prawny stwierdzi¢
nalezy, iz zachowanie bedace przedmiotem niemniejszego postgpowania nie nosi znamion
czynu zabronionego. Przestgpstwo okreslone w art. 296 § 12 kk. to tzw. karalna
niegospodarnosé. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy rozwazanego czynu wymaga zbadania
kwestii dozwolonego ryzyka gospodarczego w sytuacji, w ktorej popetniono konkretne
przestgpstwo. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla prawidlowej oceny zachowania si¢
sprawcy w zakresie wypelniania przez niego znamion strony przedmiotowej i podmiotowej
rozwazanego czynu zabronionego. Jest ona takze wazna dla prawidlowej oceny bezprawnosci
i zawinienia ( Komentarz do Czesci Szczegolnej Kodeksu Karnego, tom 11 pod red. A. Wqska
Wydawnictwo C.H. Beck W-wa 2005, str. 1106, t. 8 ). Przy ocenie dozwolonego ryzyka
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe a takze ogolne
reguly zachowan ,,dobrego gospodarza” ( R. Zawlocki, Przestgpstwo niegospodarnosci, MoP
2002, nr 21, str. 989 ). Wspomniane zasady dobrego gospodarowania znajduja bezposredni
wyraz w uprawnieniach i obowigzkach menadzera. Przedmiotem karnoprawnej ochrony art.
296 k.k. jest interes majatkowy jednostki organizacyjnej wylacznie w granicach
wyznaczonych przez wskazane uprawnienia i obowigzki menedzera. Przepis ten nie chroni
interesow jednostki przed kazdym szkodliwym zachowaniem sprawcy, lecz tylko przed
zachowaniem szkodliwym oraz nieuprawnionym w ujeciu formalnym. Z tego tez powodu
uzna¢ nalezy, iz szkodliwe zachowanie si¢ menedzera, ale zgodne z jego uprawnieniami i
obowigzkami ( nawet niezgodnymi z zasadami dobrego gospodarowania ), nie rodzi
odpowiedzialnosci karnej na podstawie rozwazanego przepisu. W omawianym przypadku,
prawo do podejmowania kwestionowanej decyzji daje woéjtowi ( burmistrzowi ), jako
organowi wykonawczemu gminy, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym. Zgodnie z kolei zgodnie z trescig art. 44 pkt 5 w/wym. ustawy, gmina
moze naby¢ mienie m.in. w drodze innej czynnosci prawnej ( np. w drodze wyroku sadowego
), a zatem Bogdanowi Kosturkiewiczowi, jako burmistrzowi, przystugiwalo formalne prawo
do podjecia decyzji o cofnigciu w dniu 20 marca 2007r. wniosku dotyczacego rezygnacji z
dochodzenia nabycia wlasnosci w/wym. nieruchomosci w drodze zasiedzenia nawet jezeli
mialoby to wigza¢ si¢ z zerwaniem uprzednio zawartej ugody i rodzic okreslone skutki
finansowe dla gminy. Podkreslenia nadto wymaga fakt, iz przyczyna tego rodzaju decyzji
byla réwniez odmienna interpretacja prawna przestanek zasiedzenia nieruchomosci, prawa do
ktorej burmistrzowi odméwi¢ nie sposéb ( m.in. w zakresie istnienia posiadania samoistnego
warunkujacego zasiedzenie ), ktora to ocena poparta byla réwniez stanowiskiem prokuratora
przystepujacego do sprawy. Konsekwencja zaprezentowanej argumentacji jest réwniez
uznanie, iz w sprawie nie doszto do realizacji znamion czynu z art. 231 § 1 kk.
( przywotanego alternatywnie w zawiadomieniu ) albowiem, nie mozna moéwi¢ w tym
przypadku o karalnym przekroczeniu uprawnien przez burmistrza, nawet pomimo
niekorzystnych dla gminy skutkéw finansowych decyz;i.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci nalezalo postgpowanie umorzy¢ w
oparciu 0 powotang na wstepie podstawe prawna.

Prokurator
Waldem alec



Pouczenie :

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na
powyzsze postanowienie do sqdu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1 kp.k., art.
325a k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.).

Saqd moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi  celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci baqdé  przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 k.p.k. moze w takim przypadku wniesé
akt oskarzenia do sqdu w terminie miesiqca od daty doreczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 kp.k.). Akt oskarzenia winien spelnia¢ wymogi
okreslone wart. 55 § 1i 2 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sqdowego na
rozprawie glownej przylaczyc sie do postegpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktorej odebrano przedmioty lub ktéra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

3. Zazalenie wnosi si¢ za posSrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dor¢czenia odpisu postanowienia i jest zawity.
Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1 i 2, art. 460
kp.k.).

Zarzadzenie :

Stosownie do art. 100 § 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k. doreczyé odpis postanowienia :
- pokrzywdzonemu — Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Bochnia.

Na zasadzie art. 305 § 4 k.p.k. o tresci postanowienia powiadomic :
- Wojciech Cholewa k. 16 '

Prokurator
Walde Malec



