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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie przeprowadzila kontrolg w Urzedzie Miasta
Bochnia, zwanym dalej ,,UM”, w zakresie naboru pracownikéw na stanowiska urzednicze

w 2009 r. (do listopada).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole podpisanym
8 stycznia 2010 r., a takze dodatkowymi wyjasnieniami otrzymanymi od Pana Burmistrza
26 stycznia 2010 r. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie — stosownie do art. 60 ustawy o NIK — przesyla niniejsze wystagpienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dzialania UM w zakresie objgtym kontrola.

Powyzszg oceng 0golng uzasadniajg nastgpujace ustalenia i oceny szczegdtowe:

I. W UM wedlug stanu na 30 wrzesnia 2009 r. obsadzone byly wszystkie stanowiska
urzednicze, obejmujace lgcznie 76 etatow. W ciagu 11 miesigey 2009 r. przeprowadzone
byly nabory na dwa wolne stanowiska urzgdnicze: referenta w Referacie Promocji
i Rozwoju Miasta oraz referenta w Wydziale Ogélnym i Spraw Obywatelskich, w wyniku

ktorych zatrudniono dwie osoby na czas nieokreslony.
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NIK negatywnie ocenia fakt, ze poza ww. etatami, na stanowiskach urzedniczych
miodszego referenta w réznych komorkach organizacyjnych UM zatrudniono 11 0s6b na
czas okreslony 3 lub 6 miesigcy, wynikajgcy ze zobowigzan ustalonych w umowach
z Powiatowym Urzgdem Pracy w Bochni, dotyczacych zorganizowania w UM dla o0sob
bezrobotnych miejsca odbywania stazu lub przygotowania zawodowego. Ponadto na
podstawie umowy z Powiatowym Urzgdem Pracy zorganizowano dwa interwencyjne
miejsca pracy o charakterze urzedniczym na okres 1 roku, po ktorym UM zobowigzat sie
do zatrudnienia osoby bezrobotnej w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na czas okreslony 3 miesigcy. NIK przyjmuje dodatkowe wyjasnienia Pana
Burmistrza, wedlug ktérych powodem zobowiazywania si¢ do zatrudniania w UM o0s6b
bezrobotnych na stanowisku urzedniczym byly wzgledy ekonomiczne. Zatrudnienie na
stanowisku pomocniczym wigzalo sig bowiem z Kkoniecznoscig wyplacania premii
regulaminowej, wynikajgcq z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia
2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych
wurzedach  gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszalkowskich',
obowigzujacego do 31 marca 2009 r., 1 przyjetq nastepnie w Regulaminie wynagradzania
i przyznawania innych swiadczen zwiqzanych z pracq dla pracownikow UM. W efekcie
tego wynagrodzenie osoby na stanowisku pomocniczym byloby wyZsze niz osoby
zatrudnionej na stanowisku mlodszego referenta. Takie postgpowanie naruszalo jednak
przepisy ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych?®, dopuszczajacym
zatrudnienie urzednika po przeprowadzeniu procedury otwartego i konkurencyjnego naboru.
NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w UM od stycznia 2008 r. procedury dotyczgcej
zarzadzania zasobami ludzkimi, a od stycznia 2009 r. — Regulaminu naboru na wolne
stanowiska urzednicze w Urzedzie Miejskim w Bochni oraz na wolne stanowiska
urzednicze w gminnych jednostkach organizacyjnych Miasta Bochnia. Okreslono w nich
migdzy innymi zasady postepowania w zakresie ustalania potrzeb kadrowych. rekrutacji
pracownikow, ustalania wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw i zatrudniania oraz
sposob przeprowadzania i1 dokumentowania rekrutacji, w tym zasady oceniania
kandydatow na stanowiska urz¢dnicze. Uregulowania zawarte w tych dokumentach byly
dostosowane do przepisdw ustawy o pracownikach samorzadowych.

NIK pozytywnie ocenia jawnos¢ i otwartos¢ obydwdch procesow naboru na wolne

stanowiska urzednicze referenta, przeprowadzonych w UM w 2009 r., bowiem ogloszenia

" Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.
? Dz. U. Nr 223, poz. 1458



o naborze oraz informacje o wynikach naboru opublikowano zgodnie z wymogami art. 13
oraz art.15 ustawy o pracownikach samorzadowych i1 Regulaminem naboru. Przyjgte
kryteria wyboru kandydatow byly adekwatne do zadan wykonywanych na danym
stanowisku, stosowano jednolite zasady selekcji kandydatéw, a wylonieni kandydaci
spetniali wymogi okreslone w ogloszeniach o naborze i w ostatnim etapie selekcji zostali
najwyzej ocenieni przez Komisje Kwalifikacyjna.

Nieprawidlowoscia jednak bylo wymaganie od kandydatéw na te stanowiska co najmnie;j
jednorocznego stazu pracy, pomimo ze stosownie do postanowien obowigzujacego od
| kwietnia 2009 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorza‘dowy(:h3 oraz poprzedzajagcego go cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urz¢dach
marszatkowskich, minimalnym wymogiem kwalifikacyjnym do wykonywania pracy na
stanowisku urze¢dniczym referenta jest posiadanie dwuletniego stazu pracy. Przedstawione
w dodatkowym wyjasnieniu Pana Burmistrza powody wystapienia tej nieprawidlowosci,
tj. odnoszenie si¢ do zawartych w ww. przepisach wymogdéw dla wyzszego stanowiska
podinspektora (wyzsze wyksztalcenie, bez wymogu co do stazu pracy), zdaniem NIK sg
niedopuszczalng interpretacja postanowien tych rozporzadzen i nie moga by¢ uznane za
uzasadniajgce zanizanie przewidzianych przepisami kryteriow kwalifikacyjnych
dotyczgecych konkretnego stanowiska pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze osoby
zatrudnione w wyniku badanych naboréw na stanowisku referenta, posiadaty
wyksztalcenie wyzsze 1 dwuletni staz pracy.

4. Przebieg naborow zostal udokumentowany w protokotach zawierajgcych dane wymagane
art. 14 ust. 2 przywolanej ustawy o pracownikach samorzadowych. Uwagi kontroli
odnosily si¢ do kolejnos$ci wymienienia kandydatéw w protokole z naboru na stanowisko
urzednicze w Wydziale Ogélnym 1 Spraw Obywatelskich, ktérych uszeregowano od
najgorszego do najlepszego wyniku uzyskanego przez nich podczas selekcji koncowej,
zamiast odwrotnie, jak stanowi tre$¢ art. 14 ust. 2 pkt. 1 1 art. 15 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych. W trakcie niniejszej kontroli Naczelnik Wydziatu
Ogolnego 1 Spraw Obywatelskich UM zadeklarowata, ze przy sporzadzaniu protokolow
z kolejnych naborow, beda wyszczegdlniani w nich kandydaci uszeregowani wedlug

poziomu spelniania przez nich wymagan — od najlepszego do najgorszego.

Dz U. Nr 50, poz. 398



5. NIK pozytywnie ocenia przypisanie zadan wynikajacych z obowiazujacej w UM
procedury naboru Wydzialowi Ogélnemu 1 Spraw Obywatelskich oraz komisji
kwalifikacyjnej. Czynnosci wykonywane przez poszczegdlnych pracownikoéw w ramach
tej procedury byty odpowiednio udokumentowane. Dokumentacja z obydwdch naboréw
byla oznakowana i przechowywana w UM w calosci zgodnie z wymogami instrukcji
kancelaryjnej oraz jednolitym, rzeczowym wykazem akt ustalonym w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Nie wplynely skargi na dzialalnos¢ UM w zwigzku z przeprowadzaniem naborow.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Krakowie wnosi o:
1. zaprzestanie zatrudniania oséb na stanowiskach urzedniczych w sposéb niezgodny

z ustawg o pracownikach samorzadowych,

]

dopilnowanie, by przy naborach pracownikéw na wolne stanowiska urzednicze
stosowano wymagania dla kandydatéw na stanowiska urzgdnicze spelniajace miedzy
innymi minimalne wymogi kwalifikacyjne, okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow

w sprawie wynagradzania pracownikow samorzagdowych.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie, do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie, umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

O sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskoéw oraz o podjetych dzialaniach
lub przyczynach ich niepodjgcia, prosze poinformowaé — na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK — Najwyzsza Izbe¢ Kontroli Delegatur¢ w Krakowie w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.




