Protokol
ze spotkania konsultacyjnego z grupami przedstawicielskimi
w ramach konsultacjach spolecznych, ktérych przedmiotem jest projekt
Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Bochnia na lata 2017-2026.

Termin spotkania: 5 kwietnia 2017 r. godzina 17.30
Miejsce spotkania: sala narad Urzgdu Miasta Bochnia ul. Kazimierza Wielkiego 2, Bochnia

Uczestnicy spotkania: wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik do protokotu

Porzadek spotkania:

1) Otwarcie spotkania, powitanie uczestniczacych w nim interesariuszy przez Koordynatora
zespotu do sp. Gminnego Programu Rewitalizacji — Dominike Ropek - architekt miejska.
2) Przedstawienie agendy i celu spotkania.

3) Prezentacja projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Bochnia
na lata 2017-2026.

4) Dyskusja, zbieranie opinii, uwag i sugestii.

5) Zakonczenie spotkania.

Przebieg spotkania:

Przedmiotowe spotkanie stanowilo jedna z form konsultacji spotecznych trwajacych
do 24 kwietnia 2017 r. dotyczacych projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Bochnia na lata 2017-2026. Gléwnym celem spotkania bylo zapoznanie interesariuszy
rewitalizacji z projektem Gminnego Programu Rewitalizacji. Jednoczesnie spotkanie miato
umozliwi¢ omowienie i oceng propozycji wyjscia ze stanu kryzysowego obszarow
wskazanych do rewitalizacji, okreslonych na podstawie Diagnozy Miasta Bochnia
(oprac. listopad 2016 r.) oraz zebranie uwag, opinii i sugestii przez uczestniczace
W nim osoby.

Spotkaniu przewodniczyla Dominika Ropek Architekt Miejski Bochni, pelniaca funkcje
koordynatora Zespolu do sp. opracowania Gminnego Programu Rewitalizacji, ktora
przywitala wszystkich przybytych gosci oraz przedstawita cel i agendg spotkania.

Dominika Ropek przywolala podstawy prawne opracowania GPR, nastgpnie, razem
z Ewa Dudek — z-cg koordynatora ds. opracowania GPR, dokonaty prezentacji programu wraz
z oméwieniem zaréwno probleméw jak i potencjatéw obszaréw zdegradowanych, wskazujac
na mozliwosci wyprowadzenia w/w terenéw z sytuacji kryzysowej. Omoéwiono kolejno
3 podobszary rewitalizacji tj. podobszar nr 1 — Srédmiescie Campi, podobszar nr 2 — osiedle
socjalne — przy ul. Na Buczkéw oraz podobszar nr 3 — osiedle przy ul. Kaima. Oméwiono
cele i wizje oraz oczekiwane efekty rewitalizacji. W czasie prezentacji szczegolng uwage
zwrdcono na zdiagnozowane problemy spoteczne.

Po zakonficzeniu prezentacji nastapita dyskusja nad zapisami dokumentu, w szczegdlnosci
dotyczaca ztozonych kart projektow rewitalizacyjnych. Podczas dyskusji rozmawiano m.in.
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Bogdan Kosturkiewicz (Radny Rady Miasta Bochnia) — pytanie dotyczylo kwalifikacji
projektow. Zapytal, kto zdecydowat o umieszczeniu projektow na liscie podstawowej,
a kto do uzupelniajacej, jakie byly kryteria i jakie byly wagi przy kwalifikacji
projektow.

W odwiedzi prowadzaca spotkanie Dominika Ropek wyjasnita, ze kwalifikacji
projektow dokonywali czlonkowie Zespotu ds. Gminnego Programu Rewitalizacji,
wraz z Burmistrzem Stefanem Kolawiniskim i Z-cg Burmistrza Lucjanem Robertem
Cerazym, przy udziale eksperta ds. rewitalizacji Dagmary Milczynskiej-Hajdy.
Rownoczesnie zaznaczyla, ze lista projektow podstawowych nie jest ostateczna i moze
ulec modyfikacji - pewne projekty znajdujace si¢ na liScie projektow podstawowych
mogg zosta¢ przesuniete do uzupelniajacych i odwrotnie.

W kwestii kryteriow i wag Dominika Ropek wyjasnila ze: projekt musial w pelni
odpowiada¢ na zdiagnozowane problemy, ktére s zawarte w Diagnozie Gminy
Miasta Bochnia, projekt musiat by¢ napisany poprawnie, mie¢ poprawnie okreslonych
beneficjentow oraz wskazane ramy finansowe i podpisane okreslone w karcie
oswiadczenie sktadajgcego projekt. Wag jako takich nie bylo.

Bogdan Kosturkiewicz — kiedy projekty znajda si¢ w GPR w takiej formie w jakiej
zglosili je autorzy (dotyczy elektronicznej wersji karty projektu P. Kosturkiewicza,
ktorg wystal w dniu, w ktérym dokument projektu Gminnego Programu Rewitalizacji
byt zamykany i przekazywany do publikacji)

W odpowiedzi poinformowano, iz nawet projekt, ktéry zostal zlozony w dniu
publikacji wymaga jeszcze poprawy. Mozna sklada¢ uwagi w ramach konsultacji
spolecznych, np. wnioskujac o korekte karty. Przed jej zlozeniem mozna
sie skonsultowa¢ w referacie AiPP lub z czlonkami zespotu ds. opracowania GPR
osobiscie badz telefonicznie. D. Ropek zasugerowata powyzsze rozwigzanie.

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Proszowskie, Leszek Kowalewski zadal pytanie
dotyczace projektow, ktore zglosit ale nie zostaly one ujgte w programie rewitalizacji
a nie zostalo to uzasadnione. Dotyczyly budowy szkoty podstawowe;j oraz drog.

W odwiedzi prowadzaca spotkanie wyjasnita, ze odrzucono trzy karty. Jedna, ktora
wplyngla po terminie oraz dwie zlozone przez przewodniczacego Osiedla
Proszowskie. Karty zostaly odrzucone poniewaz ze Srodkéw zewnetrznych
na rewitalizacje nie buduje si¢ szkot i drog — sa do tego przeznaczone inne nabory,
z ktorych takie projekty mogg korzystaé. Ponadto autor zglaszajacy projekt byl inny
niz podmiot wskazany do realizacji. Projekty nie posiadaly zgody podmiotu
wskazanego do realizacji, mimo, iz zawieraly wskazanie dotyczace inwestycji celu
publicznego. L. Kowalewski odni6st si¢ do powyzszych wyjasnien méwige, ze gdyby
wiedzial, ze w karcie sg braki to doprowadzilby do jej uzupelnienia. D. Ropek
powtdrzyla iz byty 2 podstawowe przyczyny odrzucenia kart — niezgodnos¢ tematu
z programem oraz wskazanie jako podmiot realizujgcy Gming Miasta Bochnia,
(realizujaca program rewitalizacji) ktéra nie zaklada takich inwestycji w ramach
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rewitalizacji. Przewodniczacy skomentowal, ze nie ma przepisow w ustawie
rewitalizacji zabraniajgcych finansowanie takich inwestycji a ponadto, ze sa to dwa
podstawowe zadania, ktére gmina powinna wykona¢ jako pierwsze w kontekscie
celow i efektow rewitalizacji.

Glos zabral Bogdan Kosturkiewicz bezposrednio do L. Kowalewskiego twierdzac,
ze niewatpliwie sg to bardzo wazne zadania ale faktycznie, nie mogg by¢ realizowane
w ramach programu o ktérym rozmawiamy. Jako drugg rzecz podkreslil, ze nie ma na
to projektow — tylko w zasadzie prywatne inwestycje je posiadaja, dlatego padio
pytanie czemu sg na liscie uzupelniajacej. Kwota, ktéra jest wykazana w programie
(jako suma) jest nieosiagalna dla Bochni, dlatego jezeli da si¢ uzyska¢ 1/10 z tego
to bedzie bardzo dobrze. Prosil aby nie blokowa¢ w programie projektow, ktdre majg
szans¢ uzyska¢ dofinansowanie.

W odpowiedzi D. Ropek zapewnita, ze Gmina nie ma takiego zamiaru. W kontekscie
tematu dotyczgcego braku projektow wyjasnila, iz Gmina dazy do tego aby projekty
budowlane byly gotowe, przynajmniej dla dwoch, kluczowych kart rewitalizacyjnych.
Na poczatku czerwca br. ma si¢ odby¢ nabér w ramach rewitalizacji i do tego czasu
zakonczy si¢ takze opracowywanie dokumentacji budowlanych dla dwoch
w/w projektow, waznych punktu widzenia rozwoju Bochni tj.: ,,Rynek od nowa”
i ,,Rewaloryzacja Plant Salinarnych”. W sumie Gmina Miasta Bochnia ma potrzeby
okreslone na poziomie ok. 100 mln. zt dla wszystkich 41 projektow (z obu list)
podkreslita ze wg Harmonogramu Naboru Wnioskéw o dofinansowani € w trybie
konkursowym dla RPO Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 5 stycznia 2017 roku
to dla $rednich i matych miast w regionie wojewodztwa matopolskiego to nieco ponad
217 mln. Priorytetem sg na dzis$ projekt Rynek i Planty.

Lucjan Robert Cerazy - Zastgpca Burmistrza, poprosit o przedstawienie kalendarza
nadchodzacych spotkan w ramach konsultacji GPR oraz warsztatow, ktore majg
si¢ odby¢ w przysztym tygodniu.

Dominika Ropek poinformowata, ze w dniu dzisiejszym rozpoczat si¢ cykl spotkan
konsultacyjnych i przedstawita szczegbtowy kalendarz spotkan konsultacyjnych. Dnia
6 i 7 kwietnia sa kolejne spotkania dla podobszaréw Srédmiescie — Campi
oraz os socjalne ul. Na Buczkéw i ul. Kaima. Poniedzialek i wtorek 10 — 11 kwietnia
odbeda si¢ warsztaty 2 kluczowych projektow rewitalizacyjnych, poniewaz koncepcje
sa na tyle zaawansowane, ze mozna je przedstawi¢ spoleczenstwu, uzyskaty
akceptacje konserwatora zabytkow.

Leszek Kowalewski — zapytal czy istotne sa w zasadzie tylko 2 projekty, a na reszta
czyli te dwa podobszary ul. Kaima i Na Buczkéw nie majg szans na dofinansowanie?

D. Ropek odpowiedziata, iz jest to zbytnie uproszczenie — gdyby takie bylo podejscie
do w/w podobszaréw to projekty rewitalizacyjne, ktérych dotycza nie znalaziyby
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si¢ na liscie podstawowej. Natomiast jesli pada pytanie o priorytety dla miasta — to sg
takie, jak zostato powiedziane. Gdyby to zalezato od UM to kazdy, kto zglosil projekt
dostatby dofinansowanie. Dopiero po zweryfikowaniu przez Urzad Marszatkowski
calego GPR bedzie wiadomo o jakich s$rodkach jest mowa, pdki co a wczesnie
na podzial kwot.

Adam Piskor (cztonek zespolu ds. opracowania GPR) — informuje, jesli chodzi
o projekty dla w/w dwoch podobszarow to sa zidentyfikowane inne zrédia
dofinansowania niz rewitalizacja, Gmina ma na to pomyst.

Lucjan Robert Cerazy — poprosit o wyjasnieni ile w programie jest projektow
twardych ile migkkich.

D. Ropek — w GPR doktadnie takiej klasyfikacji nie ma ale mozna to odczyta¢ z tabeli
finansowe;.

Adam Piskér — poinformowal, iz Gmina bedzie si¢ zwraca¢ do instytucji kultury
aby aplikowaly na projekty migkkie do najblizszych 12 konkursow

Ewa Dudek — wyjasnita, ze % zgloszonych do programu projektéw sa to projekty
migkkie.

Jan Balicki (Przewodniczacy Rady Miasta) jego zdaniem projekty pozostawiaja wiele
do zyczenia. Dopytywatl dlaczego tak malo jest tych z duzg kwotg dofinansowania,
na kilka — kilkanascie milionow pozostate sa na kwoty bedace w zasiegu Gminy.
Odniést sie takze do braku projektow — te najwazniejsze powinny by¢ przygotowane
perfekcyjnie poniewaz bylto na to w sumie kilka lat.

D. Ropek — przypomniata ile razy Gmina podejmowala starania zmierzajace
do wykonania projektow budowlanych zwigzanych np. z Plantami. Odniosla si¢ przy
tym, iz obecnie dokladane sg starania aby zdazy¢ z wykonaniem projektéw
budowlanych. Zaznaczyla, iz wszystkie podjete w GPR zobowigzania (projekty
rewitalizacyjne, zadania) muszg si¢ znalez¢ w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j
budzetu miasta (WPF) niewykluczone, Ze liczba projektow moze zosta¢ zredukowana,
tak aby udzwignat to WPF. Nic jeszcze nie jest przesadzone ale nalezy si¢ spodziewac
przesuni¢¢ migdzy lista uzupelniajaca a obligatoryjna.

Lucjan Robert Cerazy — teznia i zamek zupny beda najprawdopodobniej mogly
by¢ zrealizowane w ramach innych naboréw, np. z osi zabytkéw — zamek Zupny.

Leszek Kowalewski — odniost si¢ kolejny raz do odrzuconych kart projektéw z prosba
o odpowiedz na pismie.

D. Ropek nawigzatla polemik¢ w odniesieniu do w/w tematu, argumentujac,
ze zrozumiala jest konieczno$¢ przetozenia drogi wojewddzkiej 1 uspokojenie ruchu
na ul. Proszowskiej ale poniewaz sg inne mozliwosci zaradzeniu tej sytuacji to trzeba
z nich skorzysta¢. Ponadto prowadzaca spotkanie podkreslita, ze w odniesieniu
do wnioskowanej tzw. ,,drogi nad Rabg” do dnia dzisiejszego nie zostala nawet

Fundusze Uni j
ze nia Europejska
i EUI‘OPE]S‘kIe Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna

‘A



ustalona trasa jej przebiegu. Powstalo kilka wariantow ale Zzaden nie uzyskal
ostatecznej akceptacji mieszkancow i jest przyczyna konfliktow spotecznych.

Leszek Kowalewski podjal polemike odnoszac si¢ do — jego zdaniem
zle podejmowanych decyzji administracyjnych przez UM Bochnia.

10) Gtos zabrat Bogdan Kosturkiewicz, ktory zgodzit si¢ z D. Ropek w aspekcie problemu
trasy drogi. Bez ZRIDu to si¢ nie uda. Poprosil o nie blokowanie (przez UM) kart
przedsiebiorcow ktore posiadaja pozwolenia i pelne dokumentacje gdyz niektore
inwestycje s w pelni przygotowane i nie wplyna na obcigzenie budzetu Gminy.
Przypomniat, ze projekt z dokumentacja budowlang i pozwoleniem otrzymuje podczas
weryfikacji 16 pkt, a z samym projektem budowlanym, bez pozwolenia 12 pkt.
Poprosil o szybsze odpowiadanie na maile przez UM.

Po wygloszeniu uwag, opinii oraz sugestii przez uczestnikow spotkania, cztonkowie Zespotu
ds. Rewitalizacji Gminnego Programu Rewitalizacji zaprosili zebranych gosci do kontaktu
z zespotem oraz zachecili do wnoszenia uwag do GPR z wykorzystaniem formularza
konsultacyjnego w wyznaczonym terminie do dnia 24 kwietnia 2017 r.

Wobec wyczerpania porzadku spotkania oraz braku dalszych pytan prowadzaca spotkanie
Dominika Ropek — Architekt Miejska podzigkowata zebranym za udzial w spotkaniu
i dokonat jego oficjalnego zamkniegcia.

Z odstuchu protokolowala: / V@/X_\»
Wanda Kubala, Dominika Ropek ' ‘Jf ’4 éé/é&,/ ............. s

Bochnia, 6 kwietnia 2017 r.

Zalaczniki:

1. Lista obecnosci
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